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REF. Con ocasion da juicio da qushtas incoado mon
el rol 118-2015 ants la Sra. Juez de Cuentas de
1% inslana a4 Wes coolegas y  Sociosias
fiscalizadores del Servicm, solicita e disponga el
esludic pertinente 3 ohjeto se dstemnine la
improcedencia de tener como cucntadantcs a los
funcianarios fiscalizadoras da la Direccidn  del

IR Cr o e —— Trabajo cn ol cicrcicio de la funcidn inspactiva v
Ihmﬂ"ﬂ?—'&m] : sancionatora quea le compate a este Sanvicio, i
23007 215 ' agl se exponga instifucionalments ¥ en forma
]'_ dacidida, ante la Conwralorla Gensral de I3
ALCFE Mia P T I F‘iEpl.'-ltJ!iﬂﬁ. reqlrlirién-:.‘inaa quea ne aclara oy
T diclarmine | perlinenla &l aleoin.

Santlaga, 21.10.2015.

Sr. Diractor del Trabajo.

Por mandale del Directorio Macional de la Asodacion Macional do Funcionarios del
Trabajo de Chile (AMFUMTCH}, wengoe an solichar a Ud. se sirva disponar el estudio
pertinantc a objets de determinar fa improgedencia de kshar como cuentadantss a los
funcionarios fiscalizadores de ke Direccidn del Trabajn en el ajarcicin de la funcitn
nspectiva ¥y sancionatoriz gue e compste 3 esle Servidio, ¥y 45 88 8XpOngA
inslilucionalmenta vy en forma decidida, ante la Contraloria General de la Repablica,
requiridndose que e aclara y dictamineg lo periinente al cofocto. Ello, kasado, en las
siguientes consideraviores da heche y da Darecho.

Hace unos dias lemamos conocimienty de la determinacian do la Division de Auditoriz
Administativa do la Contraioria General de g Aeplblica, da, como conscodcncia de uno
de Ioz informas de Auditoria de fincs del ano pasade respeolo de la lakor fiscalizadora del
Barvicio, promover un jJicio de cuentas, que irvolecra la responsabilidad civil & pecuniaria
destinada a rocponer la supuesla pérdida del patimonio fiscal, respecto de fres
fizcalizadores dal Senvicio —todos =llog socics/az de ANFLINTOH- que, en su concepto,
habrian incurrdds en arrorae en o calculo y aplicacion precisa de detaminados montos do

algunas multas aplicadas.

Disurepamas an forma categérica de esla sorprandants tesis, quo, sin antecedenkes
antericres de ningln tipe pretonde crear una condicion para los fiscalizaderes y olios
funcionarios del Trabajn, de supuestos administradores da recursos fiscales, de los que
estarian obligades a rendir cuenta (“cuentadantes’), en wna forma gue estimamos
completamenle algjada del Gerecho, asclarande previaments uo, en modo alguno se
pratenda con el rechazo a esta modalidad de ejercicio de la responsabilidad civil
alguna impunidad juridica para los fiscalizadores en el desarrollo de sus funcicnas,
puas ésta labor pablica, de significaliva trascendancia social y juridica, esta, por cierlo.



sujeta a importantes y oficiantas controles que no 26lo son acakados pacBicaments, sino
gque son ampliamente roconocidoz como nacazgdos. cual es 2 casa del control de
probidad v la posibilidad de responsabilidsd ponal —con tipos penales especiales- y
sdministrativa; o de la avaluacion {e desempeno. por cumplimicnto da indicadores
retas, mas aln an condiciones de visible sobrecarga de trabajo ante procadimisnios de
caractar ampliaments magivo.

Los argumentos en gue basames tal discropancia se resumen an la ausencia de todos los
presupuestos legales para gue 1os fiscalizadores del trabajo, an gjergicio de A frncian
inspectiva y sancionatoria del Servicio, tengan la condicidn da “cusntadantes”. por cuanto:

a) El monte de unha sanclén administrativa de multa, desde el momento en gua
ee£td cantemplada tadricamente comeo correlate del establecimiento de una
infragcion, hasta el que es aplicada y debatida an al cursn de un
procedimiente ingpective — que e3 aguéel en &l gua partlclpan o
fiscalizadorea-, WO puede, 2n modo algune, considerarsa come un fonde o
activo fiscal de aguellos previstos en los articulos 17, 80, 61 v 85 do la Lay
10,336, que establacen la responsabilidad civil dol cucntadants do los mismos, por
o que cEe un presupuesto basico de |a posibilidad de aplicecidn dol juicio do
cuentas.

En efacta, administratvamcntc no o= posible confundir los conceptas do fondo
fiscal —un recursa monetando o patrimonial que cs cntregade al resquardo o & la
administracion de un funcionario, parsona o entidad, pravia habilitacion legat para
ello-, con la concurrencia oa un inkeras piblicg,

Dicho interés plblico, ceuteiedo por el principic de prokidad gue exige su
preaminoncia por sobro cualquier otro interés particular, ademas de la corrscoion
eh s0 guidada y exprasion a traves tanto del cemplimicnto de exigenciss de forma
—okligacionss, prohibicionas & inhabilidadss-, cuanto do fondo —relacionadas con
Iz finalidad v objelivas de [as respactiivas actuasiones-, &5 o habiual gua concurra
en la generalidad de las labores de lodos los lunanarics puiblicos, incluyando, por
supuecsto, a todos los fiscalizadares del irabajo,

Ello, de @l maodo que =i concurriers alguna infracoon & dichas exigendcias de forma
o fondp —desdacion dod fin- . el tuncionario publfeo  poede  inourrie e
respunsabilidad administrativa, ¥ tambicn ponal, conforme los distintes niveles o
ambitos del ardenarnienlo juridico afectados por dicha infraccion. Ademas,
también pucde concurrir la respansabilidad civil, por supuaste, sl 82 que asi so
estableciers a través de las accionos regulares, pero NO en la modalidad espessl
aplicablz & los cuentadanles. a lraves dal juicio de cuentas, simplemente porgue
tales funcionaros MO tiemen lal condicion jurldica al no ser depositarios ni
administradoras de fondos fiscales.

Frobabiemenle la confusidn sa ha alimentado, al tener de o expresaco por la
propia Divizién de Auditorfa del Ente Caontrafor al intentar fundamental la
procodencia del juicio de cuentas, en una orrada lectura de la jursprudendia e
diche Organismo de Control que. s bian es efactivo que ha resuelto (diclamenr
99.226, do 2011) que *. . Jos recursos gue se generait én virud do o aplicacidn de
falcs sanclones pecorvanas lenah & cardcler oo Jngresos fdscales poosu
recauclacidn comesponde al Senvicio de Tesorerfas... " 1o ¢ual ez obwvio v no sa



discutc, poro =zolo resulta aplicable a parlir, precisaments, del ingreso, o, 3 o
sumo, dol dovengamiento y cobro, da fales monles resultantes o Que so gororan
& wiud de fa aplicacian de fales Ssancianes paecorrgnas. Pero jamas antes, on
cuslquiera de las fases €n las que intorvienan les fiscalizadorss del trabejo — que,
ademas de ng Enar ningun vinculo, ni giquiera de incentive remunaracional, gon el
resullaco da las mullas gue aplican, tienen prohibicion absolora da cobrar,
racaudar o percibir lales londos, jpor elementales exigoncias do probidad! - en
tdonde lales [endos liscales simplemente no existen. Por supucsto, para los
[uneionarios del Servicio de Tesorerias, que =i tienen la funcidén de cobear,
reCaldar ¢ administrar lales recursoz es  aplicable, como scAala ol mal
comprendids pronunciamients, la condicion de cuentadantcs, poro no para 1og
funcionarios del frabajo.

Tampoco cabe confundir que un liscalizador del irekajo puede, £n determinadas
condicionags aspeciales y &l cumplic funciones determinadas que asi lo exigen y
que e5lan reguladas como 1ales, =i 5er considerado cuentadante, como =eria ol
caze de cuando tiene auberizados fondos par rendir, 0 cuando recibe en deposito
bienes como o 2erida un vehiculs fiscal, razan por 12 cual. Bn 2805 casos, ademas
de estar sujeto a un ordenamiento inatruccional complementario, a& le exige, par
ejempla, fianza, Ferg nunca, como hemos dicho, es posible skibuir 2 dichos
funcionarios |a condicion de cuentadante, por 2l ejercivio de su [ungidn netural e
fiscalizadores del lrabajo, relacionads con b aplicacion da sancionas da multa.

Adicionalmento, considerar el monto tedrics de las multas Que consta en las leyes
hahilitantas, o incluzo, on l0s manuilas de grientacion para concretar su aplicacion
a deterrminadas casns concratos, cama 2 fueran “ingrescs o fondos fizcales™, es
unNa gravisima abaragion desds al punto da vista de los fines insttucionales deo la
Bireccion del Trabajo, cuales ng son el de sar un ente recaudador do talos
supuesics ingresos —al maoda del Servicio de Impuestos Intermas, o al Sarvicio de
Tosorerias-, pues ello supone una dislorsian absolula da sug fings mas hasicos,
ralativos a promaovar y garantizar el cumplimiento normative y. con elle, a3 buenas
relaciconas laborales, =icndo las sanciones administrativas de multa el mecartismo
pnvilegiads, parg un instumente al fin, para proseguir con dichos objetivos,

Lo antenor explica guea, lejos de poder entandorse quc las sanciones de multa
pudieran tener un monlo Mje, eacto ¢ Unice, emanade da una simple operacicn
amtrnctica, ollas son un instrumento represiva y lamiien presvanive y disuasivo do
la inlreccionalidad, de tal farma que su monto. orienlsdo A dichos fines, as,
contrariamenle & [0 expuestn, de naturaleza cscncialmente variable y ajuslable &
laz consccuencias y o circunslancias  concurrentes, vy o al  dosplieque  del
pracedimianto an quc sc definen y aplican.

Asi, por ejemple, los pardmetros dofinidos por Is ley sone objglo de
recomeondaciones v orilerios e parte del Scrvicio —en los manuales de
fiscalizacion- para orientar & sus Mscalizaderes an la aplicacion igualitaria y no
discrecional de detcrminados montes (son la absurda pretension do estimar que
esia ‘rebaja’ de montos en relacion a los masimos previstos en la loy pudiers ser
una “perdida" de recursos fiscales, debiera, considerando que dichas paitas
normalmente consagran rangos ¢ limitcs inferiores al masmo legal, partirse por
sancionar a teda la plana directiva de la Insblucian que rasobid tal “perdida de
recursos piblicos..,



Luago. los fiscalizadores, al ajustarse a lates onenlaciones, jamas han cntendidsg,
ni pudiera entenderse, que deben cumplir una mora ¥ auvtomatica operRGIGN
matematica {si asi fucre podria encargarsalas tal tarea 2 una maguing salcutadaora),
pucs deben, dentro de tales pardmetros antregados, considerar circunstancias
atcnuantos y agravantee, informacion eventualmenie parsial o wvariahle (por
gjemplo, sobro el ndmen da kabajadoras de la smpresa, © en el establecimiento,
o los imolucrados en la fiscalizacidn y la muesta; y varios otros aspectos que,
dentre da la masividad ¢ gran resarga de trebajo. haeen  sencilflamente
despraciables, desda tedo panlo de visla, pequenaz diferencias de monto como
25 guea ga preatandsn raparar en gs juicios de cuenla que ahora impugnamos.

Parn, 8z masz, a continuagiin de ljada y aplicada la sangiin, concorriendo ademas
diveracs controles internos en muchos casos (o que explice que uno de los
colegas peraeguidos en este caso o 3ean indirectamente, por una supuesta “falta
de control® de los errcres de =us subalternos). la superiofdad del Sarvicio, en usa
de sus atribuciones locgales, pucde resalvor la modificacion de tales montos da las
sahcionas a travas de divarsos mecanismeos, par sjemplo, la sustinicion por mulks,
0 iy reconsiderasidn administraliva da mulas.

¥, mas todavia. despuas un lribunal poede revisar fes sancionss daplicadas y no
golo resolyer achre so improcedandia sino gua lambién, an un conleol jurisdioconal
maxime, rebajar las sansiones aplicadas hasla sy minima espresidn s A5t o
determinare.

Far tltimo, perteccionado el monta de una sancion e mulla 8l pueds o no ingresar
4 arcas fiscales por razones siempra del lodo genas s la violuntad oy
responzabilidad de los liscalizadores que las aphcan en so anigen.

Todo o cual svidencia ol gran desconccimicnta juridico gue hay detras de s
pretensian e asociar 13 degisidn inicial del fiscalizadar en prno al monto nominal
da una multa, con un supuesto fondo o ingreso fiscal" que vbwamenle no es 1al
gino hasta al moemente cn quo, coma dicc fa propia jurisprudencia del Ente
Conlralor y no pueds ser de ofra manera, ingresa afectivarenta al craric pdblico,
pues, a partic de a5 instante, 5i & Fata de uningresa o fondo Ascal

b] Adamas, y a mayor abundamiento, los funcionaros fiscalizadores del trabajo
na puedan sar congidarados cuentadantes simplemente porque no sg san
mnguna de las damas presupuestos juridicos para elle, entre los cuales
destacan el cumplimienta de elamentales disposicionas administrativas y
derechos funcionarios, 4omsg 105 siguiantas:

« Canfomme lo expuesto en el punto primarg, nunea un fiscalizar del Trabajo,
para ¢l desampeio de gu funcion preponderante, ha reclblids an dapoésito
o 52 le he encargade la administracion o el page de ningan bien o mante
que pueda ser consideradn fonde fiscal v, por ello, pemila considararsala
cuantadante. Ella, en concordancia con lo dispussto en los citadas articulos 19,
B0 v 61, pere tambicn 62, B3, €4, £3, 66 y siquientes, da la Lay 10,336, que an
todas sus hipdtesis exigen la adminisiracion o gastidn do recursos prevismente
recibidos on custodia o depasite,



a«  Na ha axistide nunza ninguna instrucciéon previa, ni gensral nl aspacial,
qu ctorgue a tales funcicnarios la sanalada condicidn de cuentadante, par o
qua pretandar a postarion Y an [orma sorpresiva que tenpan tal condicién,
implicaria una flagrante infraccidn que seria alribuible =8lo 8 las jofaturas
SUReHnres y No 4 08 lurcionarios fiscalizadores, al ne haberse cumplido cen la
obligacion  especial establecida en el arbiculo 84 Ictra ) del Estatulg
Administrative, de ‘Oesempeiar sus funciones con couaninidad ¥ rle Ao
a8 instrucciones oaras  y  obfefias do gemaral ayicamide,  veldrio
permanerienente parg que [as condicfones de falaf parmdian wna acelacian
eficiente do los funcloianos.

» A ningon fiscalizador del Trabajo so la ha Instrulda o exigido, en la
supuesta condiclon da cuentadante, la expreaa rendicion de fianza que al
afactn exige o articuln 61 lela m) del Esleluly Administrativo, que exige
‘Aendir banza <uando en rezon de Ley 18834, su carpe tenga la
administracion y cuslodia e fondos o bienes, de cormformidad con 13 Ley
Organica Constitucional de 1a Contraloria General de la Repdhlica.” {esto es, a
Ley 10.33G por la que se pralende aplicaries 2l juicino de cuentas...). Lo que
lampoan hace aplicablas las reglas de g iquidacidn y cancelacion de al
aaucian, 2slabiecidas en el arlicolo 81 de lal Ley 10,336

« Con respetto a ningun fAiscalizador del Trakajo puede cumplirse —y na se
le ha cumplido 8 aquelles fres injustamente encausados en el juicic de
cuantas da la REF- la chligacion de rendir cusntaz propiamenta tal. s cual
giquiera sa les ha notificads en confonmidad a lo dispuosto ni on &l ariculo B85
ircisg 1%, ni al B6, de la Ley 10,336,

« Al no requerirseles rendiclén da cuenta an la forma legaf antadicha, los
fiscalizadores injustamente demandados ne sole no han padlde randle la
cuenta solicitada —por ejemplo, negando de plane tal abligacidén- sino que
tampoco les ha resultado aplicable el dereche de aclaragion previsio en &l
articulo 92 de la Ley 10.336;

» T asi sucesivamente..., resullando del lodo svidente, por la ravisibn na 8
una de todas las nomnas que rigen la materia. |2 inaplicabilidad a tales
luncionarios fiscalizadores, da ka condicidn do cucntadantos on lo relativo al
gjercicio de su {unciona fiscalizadora v sancionamria da la Dirsccion del
Trabajo.

Por ctra parle, de acwardo & la informacien que hemos recabado, entendemnos
qua, respecto de los mismos heshos analizados & Incluldos an &l reparo-
demanda sn juicio de cuentas, la Direccicn del Trabajo sustanclé un
procadimianto sumarial -mediante la Res. N™8-2015- el cual, hablande
revisado la aventual responsabilidad administrativa de los colegas
fiscalizadores  involucrados, habria resuelto la inexistencia de falas
administrativas dque fuesren de su cargo, procedimienls gua, oon &l
correspondisnle sobrasaimianto, estarfla cn proceso de toma de 1azdin an la propa
Contraforia Ganeral de la Repoblica, o goe nuevamenta refuerza la incongriencia
de este procedimignto sorprasive y paralels qua ss intanta via juicio do cuentas.

[}



d} Finalmente, an &l cazo da la REF concurren, como entendamoes lo han
sefialads los colegas sociosis afectados, otros alementos que, en subsidio,
debi¢ran considerarse para establecer su falta de responsabilidad en 3
egpacie. como [a no concurrencia de log slementos subjetivoe do raproche, come
la culpa ¢ el dalo; o la caducidad da la aceidn de cuentas, Elio, no obstanks qua lo
cenlral da ssta presentacion, al margen do obviamenls colsborar con la defonsa
cohcrata da lales golegas ez, confamme lo que sc ha expueslo, conlribuir 2 que o
Setvicdn rque Ld. dirige, v finalmente el Ente Contralar, aclara, de modo clare v
tarminants, la naplicabilidad del juicio de cocntas para perseguir la eventual
responsabilidad cihl de todos los luncicnarios/as fistalizaderes do 1a Direcciin el
Trabajn.

Por Ullme, reileramas que el emcr gue iMpugnamos, arigsga graves & insospechadas
consecuencias para 2l actuar insbtucional, profundaz y nelaslas pare su labor
fiscalizadora y el curnplimicnte do sus propios fines para con la Comunidad Macional por
lo guo estimamos qua, fuera de toda sospecha de defensa corporativa, meonos adn de
interasss s0lo particularas, o incluso individuales de los ahaora tres colegas afectados, no
gz poslble aveplar &n lorma pesiva, ni por los fiscalizadoros, ni nosobtrns  su
reprasenlgnles lincienanos, ni por el mismo Sendcio, Que tal criterio S8 mantcnga.

Mo puede repelirse io que acontecit hace un par de afios, con las autoridados antarioras,
&n yue se acepld pasivemenle gue se formalizare penalmente a cuatro cologas
fizcalizaderes vy que. ante la falta de claridad vy eficacia institucional para salvaguardar Ias
competencias v atibuciones del Semrvicio —por supuesto, sin ninguna pretensicn do
impunidad antijuridica ante las expresiones legitimas y racionales ds comrol, tanto
civdadano coma institucional- demord mi=s de uvn a0 despejar la =ituacion, quo so
domostrd completamente infundada, pero sin poder evitar todo e dafo y costo para los
funcicnaros directamante afcctados v tambicn para of Scrvicio, on rocursos y afco@acian

te SUs compatencias.

En consecuencia, lueqo de aleccionar &n primer lugar & nuestros socios’as a cumplic, en
forma conjunta y dantro del plazo, con la contestacion do la respoctiva demanda-roparo,
gon 105 argumentos jurfdicos qua aportamns al efacto, y an cumplimisnie de las gestiones
piblicas v precizas que compromelimos adisonalmante para consuirir &n su delensa -y,
por su intermedio, en la de todos Ios fiscalizadores/as de la OT gque eslan razonakblemsnts
praoccupadas de lo quo acontoco-, vonimos on solicitarlz un 2studic ¥ pronunciamisnio
pronto y clara del Servicio en tarmo a osta siluacién, a objcte gue, evidenciando su
improcedaencia, sea gsi expluasto ante el Drgan-n Contralor, solictando que =c dictaming
gxpresamente al efecle, 10 que también haremos, con ira, presentacidn de similar tenar,
en nuestra condicion de AsocinGién da Funconarios.

Saluda atte. a Ud.. agradecienda de anlemano, por B Asocdacion de Funcionarios del
Trabajo de Chile [ANFUNTCSH)
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