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REF. Con ngasion de juicio de cuentas incoado con
€l rof 119-2015 ante la Sra. Juez de Cucntas de

W:E;&LEE; G ESH_ 1% inslancia a mes  Colegas y  sociosias
AT [E.:-:-—;s fiscali_zar;]ﬂresl del Servicio, saolicila se disponga al
REFERIN [ estudin  perlinente a objote %8 determine la
2351!?5 23 OCT 2075 improcadancia de tener como cranladantes a los

|1| funcionarios fiscalizadores de la Direccion del
I Trabajo en el gjercicic de la funcldn inspectiva y
1TR01E1023236 196 sansionaboria quo le compete B eate Servicio.

Santiaga, 22.10.2015,

&r. Contralor Genaral de la Repablica,

Por mandate del Directoric Nacional de la Asociacidn Macional de Funcicnanios dol
Trabajy de Chie ANFUNTCH), venga an solicitar & Ud. sc sirva disponer el eshudio
parbnente & objeto de detemminar la improcedencia de tener como cuenladentes a los
fancionarios fiacalizadores do la Direccidn del Trabajo en ol cjorcicio de g funcian
nspectiva y sancionatoria gque lo compsts a este Servicio. Ello, basado, en lag siguientes
consideracianes do hocho  da Garaechn,

Hace nes dias iomamos conocimiento da la detarminacidn de la Division da Auditorla
Administrativa dol Organismo CenlFalor 8 sU carge, de, como conscoueancia de uno de ios
infarmas de Auditoria da fines del ano pasado respoeto de la labor liscalizadora del
Sefvitio, promaver un juicio de cuentas, que involugra la responsabilidad civil o pecuniaria
deslinada a reponer la supuceta pardida del palimonio fiscal, rospectd de tres
fiscalizadores da la Diraccidn dal Trahajo —lodos ellos scoiosfas de nuaestra Asociacion de
Funcigrarnos AMFUNTCH- que, en =su concepio, habrian incurrida an emares en el cdloulo
y aplicacién precisa de determinados maontos de alqunas multas aplicadas,

Discrepamos en forma categdrica de esta sorprendente tesis, gue, sin antcoodentes
anteriores da ningun tpa pratenda crear une condicion para los fiscalizadores v otros
funcienanios dal Trabajo, de supueslos adminisradores de recurses fiscalas, de los que
astarfan obligados a rendir cuerta {"cuertadantes”]. en una forma que estimamos
completamante alelada del Derecho, aclarando previameritc guc, an mods algune se
pretende con el rechazo a esta modalidad de elarcizle de la responsabkilidad civil
alguna impunldad Jurfdlca para los fiscalizadores en el desarrollo de sug funciones,
pues &sla labor piblica, de significativa trascendencia social y jurldica, astd, por cerlo,
sujeta a importantes y eficientes controles quo no séle son acatados pacificantanta, sino
gue san ampliatnenta reconccidos como nacesanos, cual s el caso del control de
probidad ¥ la pozibilidad de responsabilidad penal —cen lipos penales especiales- y
adminisirativa; o de Ia evaluacion de desempefo, por cumplimionie de indicadorss v
mcias, mas aon en condicinnes de visthle sobrecarge de lrabajo ante procedimientos deo
caractsr ampliarmeanta masive.



Los argurnentos en que basamos tal discrepancia se resuman an la ausencia de todos Ing
presupueslos legales para qua [os fiscalizsdores dol trabajo, en gjercicie de la fungion
inzpectiva y sancionatartia del Servicio, tengan la condicion de "cuentadantes”, por suanto:

a) El monts de una sancidon administratlva da multa, desde el momento en gqua
asta contamplada tedricamente como comalatoe del establecimisnto de una
infraccion, hasta al gque es aplicada v dabatlda #n el curse de un
procedimiante fnespective — gue es aquél en el que participan los
fiscalizadores-, NO puede, en modo alguno, consldararse come un fondo o
activo fiseal, de aqusllos previstos en los ariculos 19, B0, &1 u 35 de la Ley
10,336, gus astablecen 1a responsabilidad civil del cuantadanle de los mismes, por
lee fua cae uh presupussto basico de fa posibilidad de aplicacion del juicio do
cuenlas.

Eh aefactn, administrabvamente no es posible confundir los conceplos de fondo
fistal —un recurso monetano o patrimonial que &% entragado &l resguardo o a la
administracian de un funcionario, persona o entidad, pravia habilitacidn legal para
&lla-. son la concurrencia de un intercs péblico.

Dicha interés plblico, cautcfado por el principio de probided que oxige su
preeminencia por sobre cualquicr otro interés particular, ademds de la correccidn
Bn U cuidado y expresion a braves tanto del cumplimisnte de exigencias de forma
—abligaviones, prohibiciones e inhabilidades-, cuante de fondg —relacionadas con
la finahdad v objelivos de las respectivas actuaciones-, os o habibal que congearra
en la generalidad de fas 1abores de todos los funcicnarios publicos, ingluyando, por
supuestn, a todos los fiscalizadores deol frabajo.

Elley, da tal modn (ua s condurriens slguna infraccicn a dichas exigencias de foma
o fondo —desviacian del fin- , el funcionario publica puads  incurrir en
responsabilided administrativa, y tambign penal, conforme los distintos niveles o
ambitos del ordanamiento juridico aleclados por dicha infraccidn. Ademas,
lambign prede concurrir 14 responsakilidad civil, por supucsto, st as qua asl se
estabieciere a través do las accionce regularas, parn MO en la modalidad especial
aplicablz a los cucntadantes, a través dal juicio de cuenlas, simplemente porque
tales funcionarios MO denen tal condicion juridics sl no ser depositarics ni
administradores da fondos fiscales.

Probablemente la confusién se ha alimeniado, al tenor de o expresado por la
propia Dhvision de Aowaditoria del Ente Contralor al intentzr fundamental la
pracedencia del juicia de cuenias, €n una crrada foctura de la jurisprudencia de
dicho QJrganiemeo de Contral que, si bien es efectve qua ha resuslio (dictaman
39225, e 2071 1) que .. fos recnrsos goe 58 genersn en wiod o2 Ja aplicacion de
tales szancionesz pecunianas beren ef caracter de ingresas fiscales yoosu
recalidacidn coresponde & Sondcic e Tesoeeoiss. Y 10 cual oE obvio v no sc
discuta. pero zolo resulta aplicable a patlr, pracisamants, del ingraso, o, & o
sume, del devengamienta y cobro, de lales montas resulanies 0 que se gangran
o vinud de fa aplicacion de fales sanciones pecuniarias. Pero jamasz antes, &n
cualguicra do las fascs en las que interviencn los fiscalizadores dol trabaje - que,
ademas dg no tanar ningun vinaulo, ni siguigra de incentve remuneracional, con &l
resultado de las multas gue aplican, tienen prohibicion absoluta de caobrar,



recaudar o parcibir fales fondos, jpor almmenlales exigencias da protidad] -, en
dende fales fondos Gscales simplemsnte no existen. Por supuesto, para los
funcionarios del Servicio de Fesorerlaz, que si tienen la funcidn de cobrar,
racaudar o sdministrar talcs recursos es aplicable, como sefala el mal
vormprendido pronunciamiento, la condicion de cucntadantes, pero no para los
funcionarios del trabaja.

Tampoco cabe confundir que un fiscalizadar dal trabajn puede, en determinadas
condiciones especiales y al curmplic funciones delerminedas que asi lo exigen v
que estan reguladas como tales, si sor considerade cuentadante, come sarla al
cast da cuando liene autorizados fondos por rendir, o cuando recibe on depésito
bangs come o seria un vehicule fisgal, razdn por la cual, en ceos casos, adambs
te estar sujeto a un ordenamiantn inslrugcional complementaria, sa s axige, por
gjemplo, fianza. Pero nunca, como hemos dicho, es posibla atribuir a dichos
tunciznaros [a condicidn de cugnladante, par el ejercicic da su funcidn nalural de
friscalizadores dal trabajo, relacionada con la aplicacion de sanciones de mullz.

Adicichalments, considerar £ monto kegdrico do las multas gue consta e las leves
hiabilitantes, o inclusse, @nlos rangales de ofentacion para concretar s aplicacion
a detorminados casos concrstos, como 8 fueran tingresos o fondos Azcales”, e
ena gravisima aberracién desde el punte de vista de los fines insftucionalas de la
Diragcion del Trahao, cuales no son el de sof un enta recaudador de lales
supueslos ingresas —al modo del Scrdcio da Impuestos Inlarmos, o el Servicio de
Tesorerias-. pucs clfo supene una distorsion absalela de sus fines mas basicos,
relativos a promeowver y garantizar al cumplimienlo normativa v, con €llo, laz buanas
ralacionas laboralas, siondo las sanciones administrativas de multa cl mecanizmo
privilegiado, parg Un instrurnents 4l lin, para proseguir con dichos objotivos.

Lo anterior explica que, |ejos de poder entendorec gue las sancionas de mulla
pudieran tener un morto fije. exache o Unico, emanado do una simple oparaRciin
sritmstica, ellas son un instrumento reprosivo y tambidn preventivo y disrasive de
la infraccionalidad, de tal forma Qoe su monto, ofichtado a dichos fines, o,
contrariamente a lo expuesto, de naturdleza cscncialmeanta variable v ajisstalle g
A8 consacuencias ¥ cirgunstancias  concurrentes, ¥ al  despliegue  del
procedimisnte an qua s delinen y aplican.

Agl, por ajemplo, los  pardmettos  delimdos  por e ley son objeto de
recomendaciones ¥ criterios de parke del Scorvicio —on los manuales da
fiscalizacicn- para oricntar a sus fiscalizadoras an la aplicacion igualtaria ¥ no
discracional da detgrminados montos (con la absorda pratensidn de eslimar que
=8ta “rehaja’ de montos en relecian 8 los maximaosz previstos en la ley pudiers ser
una “perdida’ de recursns {iscales, debiera, considerando gue dichas pautas
normalmente consapgran rangos a limites inferiores al maximo legaf, partirse por
sancionar a toda |3 plana directiva de la Institecidn que resohvio tal ‘pérdida de
recursns publicos. ..

Luggo, los fiscalizadores, al ajustarsc a tales oricntacioncs, jamds han entendido,
ni pudiera entendsrss, gqua deben cumplir una mara y automatica aparacion
mabzmatica (s asi fuere padria encargarsele Al larea a dha maguina calceuladora;,
pues daben, dentro de leles paramelras enlrenados, considerar arcenstancias
ateruanies y agravantes, infarmacion eventualmente parcial o wariable {por



ejemple, sobra &l nhmers de trabajadercs do la ampresa. o en el establecimients,
O los involucrados en |4 fiscalizacion y la muestra; y varios otros aspoctos que,
dontro da la masivided vy gran rocarga de o trabaje, hacen sencillaments
dospreciablas, cdesde lodo punto de vista, peguefias dilerencias de monta comne
tas que 3o pretenden repatar an los juicios de cucnta gque ahora impugnamos.

Pero, es mas, a cortinuacicn de fijada v aplivada ls sancidn, concurriande adarmbs
diversos controles infernos on muchos cases {lo que explica que uno o los
colegas perseguidos an este caso iu sean indirectamente, por una supuests ‘falta
de control” de los arrorcs do sus suballernos), la superioridad dol Scrvicio, en usso
tle sus akribuciones Icgales, pueda rasslver la modificacion de tales montos da las
sanciones a través de divarans mecanismos, por jemplo, la sustitusisn por mulla,
o fa recongideracidn adminigtraliva de muoltas.

¥, mas todavia, despucs un tribunal puede revisar las sanciones aplicadas v no
solo rogolver sobra suU improcedanare sine que también, en un contral jurisdiceional
maxima, rebajar las sanciones aplicedas hasta su minima exprasion siasi lo
determinara.

Pat dllirme, parfaccionadu gl monto de una sancian de multa &1 pusds o ingrasar
a arcas fiseales por razones siempre del todo ajenas a la volunlag vy
rasponsabilidadd de |os liscalizadores gue |las aplican en su origen.

Toda | gual evidencia el gran desconocimiento juridice gue hay datrds de la
prelension de asociar la decision fnicial del fiscatizador en torno al maonto nominal
e una multa, con un supireste ‘fondo o ingrasa fiscal” gue obhvdamante fne es tal
sinc hasta ol momeonto on gue, como dice la propia jurisprodencia del Enke
Contralor y no puada sar da ofta manera, ingrasa eleclivamenle al erario plblico,
puss, 8 partir de asa instanls, s e rala de uningreso o fonde fiscal.

b) Adamas, ¥ a mayor abundamienta, log funclonarlos fAscalizadores del trabajo
ha puadan sar conslderados cuantadantes simplemante porque no e 3an
ninguns de los demas presupuestos juridicos para ello, entre los cuales
deztacan el cumplimiento de elementales disposiciones administrativas y
derachos funcionario®, como l0s siguicntos:

» Caonfomme lo expuesta en el punto primers. nunca un fiscalizar del Trabajo,
para &l dazempena de zu funcion prepondeoranta, ha racibidoe an depdsito
o £a le he encargado la administraclén o ol pago de nlngion blen o monto
que pueda ser considerado fonda fiscal v, por lo, permila sonsiderdrssls
cuchtadante. Ella, en cancordancia con lo dispuesto €n los citades articulos 17,
60 y 61, pere fambign &2, 63, 84, B3, 66 y siguisntes, da la Lay 10336, qua an
todas sus hipotesis exigen la adminiglracion o geslidn de recursos previamenls
recibides on custodia o deposito.

» Mo ha existidoe nunca ninguna instruccion previa. ni genesral ni especial,
que olerglle 3 fales funcionarios 1a sefalada condicion de cucntadantc, par lo
gue prelender a poslerier v en forma sorpresiva tengan tal sondicidn,
implicarla una flagranic infraccion que scria atibuible =dlo & las jofaturas
gUperioras y no a log funcionarios fiscalizadones, al no haberse cumplido cania



c)

d)

obligacion especial eslablecids en ol arlicule B4 letra &) el Estatuto
Administrativo, de “Desempesiar sus funsiones con scuarintidad v de acuords
d instrucciancs  claras  p  obfetivas de gereral  aptioacion,  velanda
pennanenlcments pars que fas condiciones de trabajo pennian une sctuacitn
eficiente do los furgionanos.”

« A ningin flscalizador del Trabajo se le ha instruide o exigido, an la
supuasta condicion de cuentadante, la expresa rendicién de fianza que al
afecte exige el ariculo 61 letra m) del Estatn Administrative, qua exige
‘Bendir lianza cuandc ean razén de Loy 12.834, su cargo tenga o
administracion y custodia de fondes o bienes, de corformidad con |4 Ley
(rrganica Canstitucional de la Contralaria General de la Replblica.® {esto es, la
Ley 10.336 par la que se pretende aplicadas @l juicio de cucntas. .. p. Lo que
tarmpoce hace aplicables las reglas de la liquidacion v cancelagidn de tal
caucion, ostablacidas en el articulo 84 da tal Ley 10,3356

+ LCon respecto a ninglun fiscalizador del Trabaje pueds cumplirse =y no =a

le ha cumpllds a aquelloz tres injustamente encausados en al juiclo da
cuentas do la REF- la obligacion de rendir cvantas propiamente tal, [a cual
siquiera s 16 he notficade en confarnidad a 1o dispuesto ni en o articuln 85
incisa 1%, ni € B6, de la Ley 10.338.

* Al no requerirseles randlclén de cuenta en la forma lagal antedicha, los
fiscalizadores injustamenta demandades no s5lo no han pedido rendir la
cuenta solicitada —par efermplo, negande de plano tal obllgacidn- sino que
tampoco lex ha resultada aplicable el derecho de aclaraclén previslo en =l
articule 92 de la Ley 10,336,

« Y asi sucaslvamentsa. ... resullanda del todo evidonte, por la revision gna &
una de woas las normas que rigen la materia, ke iraplicabilidad 3 tales
funcionarios (iscalizadores, de la condicion de cuantadanles en o relativo al
giercicio de su fuonciona fiscalfizadoera y sancionatoria de la Direccién dol
Trabajo.

Por otra parte, da acuerds a la informacion quo hoemos 1ecabado, entendemos
yue, respecto de los mismog haches analizados ¢ incluidos en 2l reparo-
demanda en juicio de cuentas, la Diraccién del Trabajo sustancio un
procedimienta sumarial -medlante la Res, N®18-2015- el cual, hahiando
revisado la eventual responsabilidad administrativa de los colegas
fiscalizadores involucrados, habria resualtn la inexistencia de faltas
administrativas gua fueren da sU carga, procedimientc que, con el
comaspandienta sobraseimienlo. eslaria en procese de toma de razdn on la propia
Gontralorla Genaral de la Bepdblics, 1o gue nuevamente refucrza la incongrusencia
de esle procedimiento sorpresive v paralelo guo sc intonta via juicio da cusntas.

Finalmente. en el ¢aso de la REF concurren, como entandemos lo han
gefalado loz colegasz socios/s afectados, olros alamantos qua, an subsidio,
debieran considerarse para establecer su falta de rasponsabllldad en I3
especie, oMo 1A no concurrencia de los clementos subjetivos de reproche, como
la culpa o el dolo; o la cadusidad de la eceion de cuentas. Ello, no obstantc guea Io
cenlral de esly presentacion, al margen do obviamants colaborar con la delenss

b



concieta de tales colegas a2, conlorme 1o que se ha expuesto, contribuir due el
Servicio gque Ud, dirige, y finalmerte ol Ente Contralor, aclara, de made claro ¥
lerminante, |a inaplicabilidad del juicio de cuenles para parseguir la evaplual
respansabilidad vivil de todos log [uncionariosias [iscalizadores de |a Dircocian el
Trabajo.

For Gltimo, estamos ciertos quae, més alld da afeclar los derachos luncionaring —shors do
los tres colegas v socios fiscalizadores pero, en general, do todos los funcionariosias do
£33 misma ondicidn- hacemos presento que asle yeiro qua I QNARoE amissga graves
2 insospachadas consccuancias para ol propio actusr institucional de la Direcsion del
Trabajo an el ambite de |a fizcalizecion laboral, por lo Que homas solicitado al Sericic qQue
asi lo estudie y exprosa ante esle Organe Contrslor, o OuUE S5SPErAMOS qu asi acontezea.

Saluda atte. a Ud, apradecicndo de anternana, por la Asociacién de Funcianarios el
Trabaja da Chile (AMNFUMNTCH)
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